BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1717-9/17
Mostar, 05.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje$avajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3 U
031600 19 U od 15.10.2020. godine, a u svezi Zalbe ponuditelja Dejokop d.o.0. Bok-Oragje,
7alba broj 14-02/17 od 18.02.2017. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 1-1091/17 od 09.02.2016. godine, za predmet nabave: Nabava zemljano-
gradevinskih radova za potrebe redovitog odrzavanja i izradu prikljutka DP Sjever - Lot 1-
Poslovnica Elektro Oragje i Elektro Domaljevac, ugovornog tijela JP Elektroprivreda HZHB dd.
Mostar, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim
nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeca I odrZanoj 05.11.2020. godine,
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1-1091/17 od 09.02.2016.
godine. ‘

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje 7albenog postupka ovo tijelo

ée donijeti posebno rjesenje.

[\

ObrazloZenje

JP Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni
postupak za predmet nabave: Nabava zemljano-gradevinskih radova za potrebe redovitog
odrzavanja i izradu prikljucka DP Sjever - Lot 1 - Poslovnica Elektro Orasje i Elektro
Domaljevac, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 799-1-3-
1262-3-339/16 od 29.09.2016. godine. Nakon prethodne procedure ugovomo tijelo je donijelo
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 1-1091/17 od 09.02.2016. godine, na koju je
salitelj izjavio Zalbu ugovornom tijelu. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome
tijelu, kod koga je zaprimljena dana 23.02.2017. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka je izvr§ena dana 06.03.2017. godine.

Ovo tijelo je rje3avajuéi ovu Zalbu donijelo RjeSenje JN2-03-07-1-164-8/17 od 30.03.2017.
godine u kojem je Zalba odbijena kao neosnovana, te je odbijen zahtjev povrata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.
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Tuzitelj Dejokop d.o.0. Bok-Orasje je u blagovremeno podnesenoj tuzbi naveo kako je pokremfo
upravni spor zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i bitne povrede zakonskih
normi u ovom postupku javne nabave.

Sud BiH je u presudi broj: S1 3 U 025156 17 U od 11.12.2018. godine, a u svezi Zalbe
ponuditelja Zalbi ponuditelja Dejokop d.o.0. Bok-Orasje, Zalba broj 14-02/17 od 18.02.2017.
godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1-1091/17 od
09.02.2016. godine, za predmet nabave: Nabava zemljano-gradevinskih radova za potrebe
redovitog odrZavanja i izradu priklju¢ka DP Sjever - Lot 1-Poslovnica Elektro Oragje i Elektro
Domaljevac, ugovorog tijela JP Elektroprivieda HZHB d.d. Mostar, uvaZio tuzbu, ponistio
pobijano rjesenje JN2-03-07-1-164-8/17 od 30.03.2017. godine i predmet vratio ovom tijelu na
ponovni postupak.

Ovo tijelo je dana 27.12.2018. godine donijelo Rjesenje broj JN2-03-07-1-1717-5/17, protiv
kojeg je Tuzitelj/Zalitelj Dejokop d.o.o. Bok-Orasje blagovremeno podnio tuzbu, koju je Sud
BiH presudom broj: S1 3 U 031600 19 U od 15.10.2020. godine, uvaZio osporeno Rjesenje broj
JN2-03-07-1-1717-5/17 od 27.12.2018. godine, ponistio i vratio ovom tijelu na ponovno
odlucivanje.

U presudi Suda BiH broj: S13 U 031600 19 U od 15.10.2020. godine, se navodi:

w1z podataka spisa predmeta i obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi da je Ured za
razmatranje Zalbi BiH, postupajuéi po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 025156 17 U od
11.12.2018.godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja broj 14-02/17 od
18.02.2017.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 1-1091/17 od
09.02.2016.godine, u postupku nabavke zemljano - gradevinskih radova za potrebe redovnog
odriavanja i izradu prikljucka DP Sjever- Lot 1, Poslovnica Elektro Orasje i FElektro
Domaljevac, ugovornog organa JP Elektroprivveda HZHB d.d. Mostar. Prema obrazlozenju
pobijanog rjesenja, postupajuéi u skladu sa uputama da u ponovnom postupku donese rjesenje u
skladu sa odredbom élana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, tuzeni je ocijenio da je
u skladu sa tackom 13.4.2. Tenderskog dokumentacije, clan grupe ponudaca Elprom Zamboni
d.o.o. Maglaj i Geo put d.o.o. Maglaj, ujedno i predstavnik grupe ponudaca sto znaci da je
ponuda potpisana od strane predstavnika grupe ponudaca. TuZeni Jje ocijenio i da u tenderskom
dokumentu i nije bilo zahtijevano da élan grupe mora dostaviti punomoé kojom opunomoéuje
predstavnika grupe da potpise ponudu. Osim toga, kao dokaz da se radi o grupi ponudaca,
dostavljen je i ugovor o poslovno tehnickoj saradnji koji je zakljucen dana 21.10.2016. godine
izmedu ponudaca Elprom Zamboni i Geo put a u svakom slucaju u skladu sa odredbom c¢lana 62.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ i ne moze zahtijevati da grupa
ponudaca osnuje novu pravnu osobu kako bi dostavili zahtjev za ponudu ali moze nakon izbora
zahtijevati odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za izvrSenje ugovora. Cijeneéi da
Je izabrani ponudac ispunio uslove iz tenderskog dokumenta, odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rjeSenje je doneseno nakon pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja $to je za posljedicu imalo pogresnu primjenu materijalnog propisa.

U skladu sa odredbom clana 62. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”
broj: 19/02 do 74/10) (odjeljak IV-Obaveznost presuda) kada Sud ponisti konacni upravni akt
protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, predmet se vracéa u stanje u kome se nalazio prije
nego sto je ponisteni akt donesen. Ako prema naravi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto ponistenog konacnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, mjerodavna je institucija
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duzna donijeti ga bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.
Mjerodavna je institucija pri tome vezana pravnim shvaéanjem Suda i primjedbama glede
postupka.

Neosnovan je prigovor da grupa ponudaca nije na vrijeme dostavila ugovor o zajednickom
nastupu odnosno o udruzivanju te i ovo sudsko vijece prihvata obrazloZenje pobijanog rjesenja
datog u ponovnom postupku. Dakle, imajuci u vidu tacku 13. 4. tenderskog dokumenta (strana
11) te odredbu clana 62. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno da je posebnim propisom u
citiranoj odredbi zakonodavac propisao da ugovorni organ ne moze zahtijevati da grupa
ponudaca osnuje novo pravno lice kako bi dostavila zahtjev ili ponudu, ali moze nakon izbora od
grupe ponudaca zahtijevati odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za
zadovoljavajuce izvrsenje ugovora, ugovor koji je dostavljen po izboru je prihvatljiv i po ocjeni
ovog vijeéa sve u skladu sa ¢lanom 62. Zakona.

Medutim, osnovano se tuzbom prigovara da tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BIH u ponovnom
postupku, nije postupio u skladu sa pravnim shvaéanjem iz presude ovog broj: S1 3 U 025156 17
Uod 11,12.2ul8.godine, u odnosu na spornu punomoé koja nije data za é¢lana grupe ponudaca.
Naime, Cinjenica je da je tuZeni postupio u skladu sa élanom 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29702 do 53/16) i da je cijenio sve navode iz Zalbe
Zalitelja, ali je pogresno cijenio i primijenio odredbu élana 58. Zakona o javnim nabavkama, na
koju je presudom veé jednom, ukazalo sudsko vijece. U ponovnom postupku tuzeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH je ponovo ocijenio da nije sporno Sto u ponudi nije dostavljena punomoé
¢lana grupe ponudaca, obzirom da je élan grupe i predstavnik grupe i da je mogao potpisivati
ponudu bez punomoéi. Dakle pobijanim rjesenjem se prihvata da célan grupe ponudacéa, “Geo
put” d.o.o. Maglaj, nije trebao dostaviti punomoé jer to nije bilo ni trazeno tenderskim
dokumentom.

Ovakvo shvaéanje tuzenog je neprihvatljivo iz razloga jer je suprotno odredbama élana 58. stav
I tacka g.) (sadrzaj ponude). Navedena zakonska odredba propisuje da ponuda mora da sadrzi
potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u tom slu¢aju mora biti
priloZzena u originalu ili ovjerenoj kopiji §to znaci da je prigovor iz tuzbe osnovan. Dakle u
ponudi, kada istu dostavlja grupa ponudaca, potrebno je dostaviti punomoé kojom se navedena
lica ovia$¢uju da predstavijaju grupu ponudaca u toku postupka javne nabavke. Posljedicno, u
ponovhom postupku je jos jednom izostalo valjano obrazlozenje ali i pogresno tumacenje da je
prihvatljivo i nije sporno to Sto je na strani (3) ponude izabranog ponudaéa naznaceno da je
»Elprom Zamboni" d.o.o. Maglaj oviasten da predstavija ponudace i da je kontakt osoba
Sebastijan Zamboni, obzirom da u ponudi nije dostavljena punomoé za zastupanje od strane
¢lana grupe ponudaca, Geo put d.o.o. Maglaj. Zbog toga je ovo sudsko vijebe tuzbu tuitelja
uvazilo i predmet vratilo na ponovno odlucivanje obzirom da tuzeni nije prilikom donosenja
novog upravnog akta postupio u skladu sa uputama iz prethodne presude. Uvazavajuéi upute iz
ove presude, imajuci u vidu odredbe ¢lana 62-65 Zakona o upravnim sporovima BIH, Ured za
razmatranje Zalbi BIH ée donijeti novo, rjesenje pravilnom primjenom materijalnog propisa, sve
u skladu sa svojim ovlastenjima propisanim u odredbi élana 103. i 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Kako je tuZeni u ponovnom postupku postupio suprotno pravnom shvatanju
Suda BiH, iskazanog u presudi broj: S1 3 U 025156 17 U od 11.12.2018.godine, duzan je u
ponovnom postupku postupiti u skladu sa pravnim shvatanjem navedenim u predmetnoj presudi u

suprotnom Sud Ce postupiti u skladu sa odredbama célana 65, a u vezi sa 63. i 64. Zakona o
upravnim sporovima BiH. “
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Nakon 3to je ispitalo pretpostavke u smislu ispunjenja uvjeta za razmatranje Zalbe u smislu
¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjasnjenje Ugovornog tijela, propisani zakonski postupak i presudu Suda
BiH, utvrdilo da je Zalbu potrebno usvojiti.

U ponovnom postupku ovo tijelo je postupilo prema pravnim stavovima Suda izrazenim u
predmetnoj presudi:

. Naime, cinjenica je da je tuzeni postupio u skladu sa clanom 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29702 do 53/16) i da je cijenio sve navode iz zalbe
zalitelja, ali je pogresno cijenio i primijenio odredbu clana 58. Zakona o javnim nabavkama, na
koju je presudom veé jednom, ukazalo sudsko vijece. U ponovnom postupku tuzeni Ured za
razmatranje zalbi BiH je ponovo ocijenio da nije sporno $to u ponudi nije dostavljena punomoé
clana grupe ponudaca, obzirom da je clan grupe i predstavnik grupe i da je mogao potpisivati
ponudyu bez punomoéi. Dakle pobijanim rjesenjem se prihvata da ¢lan grupe ponudaca, “Geo
put” do.o. Maglaj, nije trebao dostaviti punomoé jer to nije bilo ni trazeno tenderskim
dokumentom.

Ovakvo shvaéanje tuzenog je neprihvatljivo iz razloga jer je suprotno odredbama clana 58. stav
1 tacka g.) (sadrZaj ponude). Navedena zakonska odredba propisuje da ponuda mora da sadrzi
potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u tom slucaju mora biti
prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji $to znaci da je prigovor iz tuzbe osnovan. Dakle u
ponudi, kada istu dostavlja grupa ponudaca, potrebno je dostaviti punomoé kojom se navedena
lica ovlaséuju da predstavijaju grupu ponudaca u toku postupka javne nabavke. Posljedicno, u
ponovnom postupku je jos jednom izostalo valjano obrazlozenje ali i pogreSno tumacenje da je
prihvatljivo i nije sporno to $to je na strani (3) ponude izabranog ponudaca naznaceno da je
. Elprom Zamboni" d.o.o. Maglaj ovlasten da predstavlja ponudace i da je kontakt osoba
Sebastijan Zamboni, obzirom da u ponudi nije dostavljena punomoé za zastupanje od strane
clana grupe ponudaca, Geo put d.o.o. Maglaj. Zbog toga je ovo sudsko vijece tuzbu tuzitelja
uvazilo i predmet vratilo na ponovno odlucivanje obzirom da tuzeni nije prilikom donoSenja
novog upravnog akta postupio u skladu sa uputama iz prethodne presude. UvaZavajuci upute iz
ove presude, imajuéi u vidu odredbe clana 62.-65. Zakona o upravnim sporovima BiH, Ured za
razmatranje zalbi BIH ée donijeti novo, rjesenje pravilnom primjenom materijalnog propisa. *

Postupajuéi po naprijed citiranom stavu Suda, ovo tijelo je pristupilo ponovnom ocjenjivanju
dokaza iz predmetnog spisa, te zakljucuje, kako je Ugovomno tijelo tokom 13.4.2 tenderske
dokumentacije, propisalo da je grupa ponuditelja, kojoj je dodijeljen ugovor javne nabave, duZzna
dostaviti original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu ponuditelja, u roku od
pet dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnije ponude.

Uvidom u to¢ku 13.4.2 Tenderske dokumentacije, ponovno je utvrdeno kako je istom propisano:
.grupa ponuditelja kojoj je dodijeljen ugovor javne nabave duna je dostaviti original ili ovjerenu presliku
pravnog akta o udrzivanju u grupu ponuditelja, u roku od pet (3) dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnije ponude. Navedeni pravni akt mora sadrzavati: podatke o svakom clanu zajednice ponuditelja
(naziv i sjediste ponuditelia, adresa, ID ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjedista
gospodarskog subjekta, broj racuna, navod o tome je li ponuditelj u sustavu PDV-a, adresa za dostavu
poste, adresa e-poste, kontakt osoba ponuditelja, broj telefona i broj telefaksa), uz obveznu naznaku clana
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grupe ponuditelja (nositelja grupe) koji je oviasten za komunikaciju s naruciteliem i oviastenje za
polpisivanje ugovora u ime grupe ponuditelja kao i utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu clanova grupe
ponuditelja za obaveze koje preuzima grupa ponuditelja.

Ovao tijelo je takoder izvrSilo uvid u Obrazac za ponudu te utvrdilo kako je (Aneks 2), popunjen u
skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije i dostavljen u sklopu ponude. Takoder je
utvrdeno kako je jasno naznaceno i odredeno tko je predstavnik grupe ponuditelja, a tko je &lan
grupe ponuditelja tj. ELPROM-ZAMBONI d.o.0. Maglaj (predstavnik grupe) i GEO-PUT d.o.o0.
Maglaj (Clan grupe). Ovo tijelo je takoder utvrdilo kako je obrazac za ponudu potpisan od strane
ovladtene osobe za zastupanje predstavnika grupe ponuditelia ELPROM ZAMBONI d.o.o.
Maglaj, gospodina Sebastiana Zambonija, te u toj €injenici ne nalazi nidta sporno, jer u Obrascu
za ponudu (Aneks 2), u dijelu koji se odnosi na ,lzjavu ponuditelja* jasno je naznateno da
ukoliko ponudu dostavlja grupa ponuditelja, onda Izjavu ponuditelja popunjava samo predstavnik
grupe ponuditelja.

Clankom 62. stavak (1) ZIN propisano je da Ugovorno tijelo u Tenderskoj dokumentaciji
precizira dokumente koje dostavlja grupa ponuditelja, odnosno svaki ¢lan grupe, a ovo tijelo je
utvrdilo kako Tenderskom dokumentacijom nije traZeno da &lan grupe ponuditelja mora u ponudi
priloZiti punomo¢ kojom opunomocuje nositelja grupe da potpise ponudu.

U konkretnom slucaju, odabrana grupa ponuditelja ELPROM ZAMBONI d.o.0. Maglaj i GEO-
PUT d.o.0. Maglaj je u ostavljenom roku nakon primitka Odluke br. I-1091/17 o okonéanom
postupku javne nabave i sklapanju Okvirnog sporazuma u predmetu ,,Zemljano-gradevinski
radovi za potrebe redovitog odrZavanja i izradu priklju¢aka DP Sjever LOT 1 Poslovnica Elektro
Oraje i Elektro Domaljevac“ dostavila original navedenog pravnog akta o udruZivanju u grupu
ponuditelja sa svim potrebnim elementima, te tako ispunila zadani uvjet.

Ovo tijelo je takoder utvrdilo kako se na stranici 32 ponude izabranog ponuditelja nalazi »ugovor
o poslovno tehnitkoj suradnji“ zakljuen dana 21.10.2016. godine izmedu ponuditelja:
ELPROM-ZAMBONI d.o.0. Maglaj (predstavnik grupe) i GEO-PUT d.o0.0. Maglaj (¢lan grupe),
a da je izabrani ponuditelj ispravno postupio kada je na poziv Ugovornog tijela, na temelju
Odluke o okon¢anom postupku br. 1-1091/17 od 09.02.2017. godine, dostavio novi pravni akt
»Ugovor o udruzivanju u grupu ponuditelja radi uceséa u postupku javne nabave i zajednickom
nastupanju “,

Ovo tijelo je jasno i nedvosmisleno utvrdilo kako je izabrani ponuditelj postupio u skladu sa
citiranom totkom tenderske dokumentacije, te je u roku od pet dana dostavio ugovor o
udruZivanju u grupu ponuditelja radi sudjelovanja u postupku javne nabave i zajednickom
nastupanju, koji je zaklju¢en dana 13.02.2017. godine.

Takoder je jasno i nedvosmisleno utvrdeno kako je izabrani ponuditelj uz svoju ponudu dostavio
ugovor o poslovno- tehni¢koj suradnji zakljuéen dana 21.10.2016. godine, koji je veé bio predmet
prethodne Zalbe broj 112-12/16 od 06.12.2016. godine, a ovo tijelo je rjeSavajudi istu donijelo
Rjesenje broj IN2-03-07-1-1244-6/16 od 19.01.2017. godine i vratilo predmet Ugovornom tijelu
na ponovni postupak.

Ovo tijelo jo$ jednom upuduje na &injenicu kako je odredbom &lanka 62. stavak 2. Zakona o
Javnim nabavama, propisano da ugovomo tijelo ne moZe zahtijevati da grupa
kandidata/ponuditelja, osnuje novu pravnu osobu, kako bi dostavila zahtjev ili ponudu, ali moZe
poslije izbora od grupe ponuditelja zahtijevati odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno
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za zadovoljavajuée izvrienje ugovora. Grupa kandidata/ponuditelja je duZna dostaviti podatke
koje ugovorno tijelo zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji.

Ovo tijelo je u konkretnom slucaju jasno utvrdilo kako su Ugovomo tijelo i izabrani ponuditelj u
cijelosti postupili u skladu sa citiranom zakonskom odredbom.

Medutim, uvidom u cjelokupni spis ovo tijelo je utvrdilo kako izabrana grupa ponuditelja nije
dostavila punomo¢ kojom se ovlaséuje predstavnik grupe ponuditelja da ih predstavlja u ovom
konkretnom postupku javne nabave, ako je to i propisano odredbom ¢lanka 58. stavak 1 tocka g.)
(sadrzaj ponude), jer navedena zakonska odredba propisuje da ponuda mora sadrZavati potpis
podnositelja ponude ili ovlaitene osobe na osnovu punomoéi koja u tom sluaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji.

Kako je utvrdeno da u ponudi nije dostavljena punomoé ¢lana grupe ponuditelja ,,GEO-PUT*
d.o.0. Maglaj, a bila je obvezna prilikom dostavljanja zajedmcke ponude grupe ponuditelja, ovo
tijelo zakljuCuje kako je Zalbeni navod Zalitelja u kojem je upuéivao na ovaj nedostatak, osnovan
§to je u skladu s stavom izrazenim u presudi Suda BiH broj: S1 3 U 031600 19 U od 15.10.2020.
godine.

Ovakav promijenjen stav ovog tijela je zasnovan na navedenim i utvrdenim ginjenicama i stanju
spisa, te na uputi Suda Bosne i Hercegovine izrazenoj u Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 031600
19 U od 15.10.2020. godine, te ovo tijelo ukazuje da se prilikom dono3enja ovog rjeSenja u
potpunosti pridrzavalo pravnih stavova Suda izrazenih u navedenoj presudi.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1666,67
KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rieSenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i &lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 97. stavak (3),
Clanku 104. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konagno i izvr§no. Protiv ovog rjedenja moze se podnuetl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana pru,gma rjesenja Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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